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Een belangrijk vraagpunt in de Nijmeegse scooterzaak is of de dodelijke aanrijding met de voetganger in voldoende verband staat met de voorgenomen overval op het hotel. Twee met elkaar verweven vragen moeten goed worden onderscheiden: de verantwoordelijkheid als medepleger voor de gedraging van een ander en, indien die verantwoordelijkheid bestaat, het verwijt dat de medepleger kan worden gemaakt ten aanzien van het gevolg van die gedraging. Het Hof heeft geoordeeld dat beide verdachten niet als medepleger kunnen worden aangemerkt van de laakbare wijze waarop de scooter werd bestuurd (gedraging). Dit is de reden dat beide verdachten zijn vrijgesproken. Wie niet als medepleger verantwoordelijk is voor de gedraging, kan evenmin als medepleger aansprakelijk zijn voor enig gevolg daarvan – de verdachten zijn vrijgesproken van, kortweg, primair de opzettelijke levensberoving van de voetganger (art. 287 Sr), subsidiair dood door schuld in het verkeer (art. 6 WVW) en meer subsidiair het veroorzaken van gevaar voor de verkeersveiligheid (art. 5 WVW). 
Uit eerdere rechtspraak van de Hoge Raad kan worden afgeleid dat de bewuste en nauwe samenwerking meerdere delicten kan omvatten, ook als de individuele medepleger geen rechtstreeks aandeel heeft gehad in elk afzonderlijk delict. Zo kan het gezamenlijk plan om een gewapende overval te begaan, het bezit van een daartoe bestemd vuurwapen omsluiten. Dat slechts een van de medeplegers het wapen in handen heeft gehad, staat daaraan niet in de weg – in een dergelijk geval loont het voor verdachten niet om elkaar te beschuldigen van wapenbezit. De samenwerking ten aanzien van het ene delict kan dus doorwerken in een daarmee samenhangend strafbaar feit. De wijze waarop de Hoge Raad de Nijmeegse scooterzaak benadert, is hiermee in lijn. Het is belangrijk op te merken dat hij zich niet uitlaat over de vraag naar het eventuele verwijt dat beide verdachten kan worden gemaakt ten aanzien van de dood van de voetganger. De Hoge Raad casseert enkel omdat het oordeel van het Hof over de verantwoordelijkheid voor de dollemansrit niet kan standhouden. Het is niet ondenkbaar dat de maatschappelijk zeer onbevredigende uitkomst in deze zaak van invloed is geweest op de indringendheid waarmee de Hoge Raad dit oordeel toetst. Het Hof heeft in de ogen van de Hoge Raad onder meer onvoldoende aannemelijk gemaakt dat de wijze waarop de scooter werd bestuurd, moet worden beoordeeld als een incident dat min of meer losstaat van de gezamenlijk voorbereide overval. De verdachte kan als medepleger verantwoordelijk zijn voor de vlucht wanneer deze, vrij vertaald, als een reële kans besloten lag in de bewuste en nauwe samenwerking die was gericht op de overval. Het is niet met zekerheid te zeggen wat de Hoge Raad hiermee precies bedoelt. Impliceert dit dat de verdachte vooraf bewust de aanmerkelijke kans moet hebben aanvaard op dergelijk rijgedrag (voorwaardelijk opzet)? In mijn ogen zou een causaal verband tussen overval en vlucht moeten volstaan: zolang gedragingen het gevolg zijn van de samenwerking, is het redelijk de verdachte daarvoor als medepleger verantwoordelijk te houden.
Ik kan me op hoofdlijnen vinden in de koers van de Hoge Raad. Zijn opeenvolgende delicten het gevolg van een en dezelfde samenwerking, dan doet het uit maatschappelijk oogpunt geforceerd aan om elk delict geïsoleerd te benaderen. Tegelijkertijd wordt de aansprakelijkheid wegens medeplegen hierdoor niet op onaanvaardbare wijze opgerekt. Naast de verantwoordelijkheid voor de gedraging moet elke medepleger het verwijt kunnen worden gemaakt dat bij het betreffende delict behoort. Zo kunnen de verdachten in de Nijmeegse scooterzaak bij een nieuwe beoordeling alleen voor het medeplegen van doodslag worden veroordeeld als zij bewust de aanmerkelijke kans hebben aanvaard dat het onder de samenwerking vallende rijgedrag zou leiden tot de dood van een ander.      

 



